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ством, причому, порівняно з Англією, законодавство у США відіграє знач-
но більшу роль. Суддівська правотворчість продовжує зберігати свій вплив 
на функціонування правової системи, але у своїй діяльності суди так чи 
інакше виходять із приписів діючого законодавства, особливо беручи до 
уваги конституційні положення. На відміну від країн романо-германської 
системи, де завжди намагалися чітко розмежовувати такі поняття, як 
«правотворчість» та «тлумачення норм права», у Сполучених Штатах юри-
дичне тлумачення фактично є продовженням законотворчості. Суди шта-
тів та Верховний Суд США в процесі тлумачення відповідних конституцій-
них положень мають можливість досить суттєво розвивати їх і навіть фор-
мулювати нові конституційні принципи, які не містяться у тексті Консти-
туції штату або федеральної Конституції. 
Підводячи підсумки, слід зазначити, що правотворчість у країнах ро-
мано-германської та англо-американської правових сімей має історично 
обумовлені особливості і відмінності. Разом з тим, в останні десятиліття 
спостерігаються процеси зближення правових систем світу, в тому числі і у 
сфері правотворчої діяльності. В романо-германському праві поступово 
долається традиційне неприйняття правотворчості суддів, в той час як в 
англо-американському праві все більшого значення набуває законодавство. 
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ФІЛОСОФСЬКО-ЕТИЧНИЙ ЗМІСТ ПОНЯТЬ ЧЕСТІ ТА ГІДНОСТІ ОСОБИ  
ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ ЇХ ОБ’ЄКТАМИ КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 
Стаття 3 Конституції України визнає людину, її життя, честь та гід-
ність, недоторканість і безпеку найвищими цінностями у державі. Кримі-
нальний кодекс відповідно до Конституції повинен охороняти ці найвищі 
соціальні цінності. Проте якщо життя й здоров’я людини, її недоторкан-
ність та безпека достатньо захищені кримінальним законом, то цього не 
можна сказати про честь та гідність особи. Якщо проаналізувати розділ ІІІ 
Особливої частини Кримінального кодексу, то можна зробити висновок 
про те, що честь та гідність людини в Україні взагалі не охороняються 
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кримінальним законом. На нашу думку, це є досить істотним недоліком 
нового Кримінального кодексу, який необхідно усувати. 
Але насамперед слід розібратися у природі кримінально-правового за-
хисту честі та гідності особи. 
Проблемою визначення змісту понять честі та гідності займалися і за-
ймаються представники різних наук: філософії, етики, цивільного та кри-
мінального права. Зокрема, це: Архангельський Л.М., Ной І.С. Хвос-
тов В.М., Матросова М.Е. Братусь С.М. Харитонов Є.О., Саніахметова 
Н.О., Блюмкін В.О., Сергєєв О.П. Але єдиної точки зору на визначення 
змісту цих понять немає. Тому метою цієї статті є встановлення змісту 
понять і вирішення питання про співвідношення честі та гідності як філо-
софсько-етичних категорій.  
Уперше категорії честі та гідності особи розроблялись представника-
ми стоїцизму: Сенекою, Епіктетом та Марком Аврелієм. Вони стверджу-
вали, що честь та гідність є найвищими людськими цінностями, без яких 
життя не має сенсу. Для них життя без честі та гідності було страшніше, 
ніж самогубство. Так, Епіктет говорив, що не того шкода, що людина на-
родилася або померла, що вона втратила свої гроші, оселю, саме це не на-
лежить людині. А те шкода, коли людина губить свою істинну власність – 
свою людську гідність [1, с.252].  
Більш глибоку та обґрунтовану розробку категорій честі та гідності здій-
снено в епоху Відродження в роботах Піко делла Мірандола, Лоренцо Валла, 
Еразма Роттердамського, Колюччо Саллютаті та інших. Колюччо Салютатті 
говорив про те, що деякі люди бажають отримати пошану, визнаватись та-
кими, що мають честь, за всяку ціну. «Існують деякі люди, які бажають по-
шани більше ніж вони цього заслуговують. Таких ми називаємо честолюб-
ними. Вони, як правило, вчиняють для досягнення почестей те, що скупі лю-
ди заради отримання грошей [2, с.162]. 
Досить багато уваги дослідженню категорій честі та гідності приділяв 
німецький філософ Артур Шопенгауер. Він вважав, що людина стосовно 
інших може знаходитись у різних відносинах, чим і обумовлюється довіра, 
добра думка про неї інших людей. Шопенгауер стверджував, що честь 
об’єктивно є думка інших про нашу гідність, а суб’єктивно наш страх перед 
цією думкою [3, с.951]. Вчений підкреслював, що людина сама по собі може 
небагато. Тільки у суспільстві вона щось значить та може. Як тільки у лю-
дини починається розвиватись свідомість, тоді у неї виникає бажання бути 
гідним членом суспільства, тобто таким, що має свою честь. Такою люди-
ною вона стає внаслідок того, що виконує та дає те, що від неї очікують. І 
людина починає розуміти те, що головним є не те, якою вона є на власну 
думку, як про неї думають інші. Думка інших про людину і висока цінність, 
такої думки для неї і складає почуття честі . 
З різних стосунків, у яких може знаходитись людина стосовно інших 
людей, на думку Шопенгауера, виникає декілька видів честі. Такими є гро-
мадянська честь, службова честь та статева честь, які, у свою чергу, можна 
розділити на декілька видів. 
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Найширша громадянська честь. Вона полягає в тому, що ми поважає-
мо права кожного і тому ніколи не застосуємо для своєї користі несправед-
ливі або не дозволені законом засоби. Вона є умовою участі у всіх мирних 
відносинах. Вона втрачається від єдиного, явно та сильно негативного вчи-
нку... Втрачену честь неможливо поновити, крім випадків, коли її втрата 
ґрунтується на чужому обмані, наклепі. Для цього існує закон проти накле-
пу, пасквілю та образи. Честь можуть зачіпати зовні тільки шляхом образи, 
і єдиний засіб проти цього спростування наклепу з відповідною гласністю 
та викриття наклепника, переконаний Шопенгауер [3, с.953-955].  
Виділяє Шопенгауер і честь службову: «Службова честь створюється у 
загальній думці інших, що людина, яка займає свою посаду, дійсно має всі 
необхідні для цього якості та у всіх випадках точно виконує свої службові 
обов’язки. Чим важливіше та ширше коло дій людини в державі, чим вище й 
впливовіше її посада, тим вищою повинна бути думка про розумові здібності 
та моральні якості і тим самим вищим ступінь її честі. Службова честь роз-
поділяється на честь чиновника, лікаря, адвоката, вчителя, навіть вченого, 
інакше кажучи, кожного, хто офіційно визнаний здатним до виконання розу-
мової праці та виконує певні обов’язки [3, с.957].  
А. Шопенгауер називає і честь військову, яка органічно випливає з честі 
службової. «Вона полягає в тому, що кожний, хто взяв на себе обов’язок 
захищати Вітчизну, справді повинен мати необхідні для цього якості, тобто 
передусім хоробрість та силу, постійну готовність до останньої краплини 
крові захищати Батьківщину, і у кожному разі не кидати прапор, якому да-
вав присягу [3, с.957].  
У подальшому у філософії та етиці йшов розвиток понять честі та гід-
ності. Але це питання до сих пір викликає певний інтерес, тому що ні філо-
софи, а тим більше юристи не дійшли до єдиної думки щодо того, що ж 
треба розуміти під честю та гідністю. 
У словнику В. Даля честь – це внутрішня, моральна гідність людини, 
доблесть, благородство душі та чиста совість [4, с.599]. В. Даль не дає по-
няття гідності. Він лише вказує, що під поняттям «гідний» розуміється ва-
ртий чогось, той, що заслуговує, відповідний, пристойний, той, що відпові-
дає вимогам правди, честі [5, с.479-480]. 
Існує точка зору, що категорії честі та гідності нерозривно пов’язані 
між собою і повинні розглядатись в єдності (І.Р. Стремякова [6, с.8-9], 
І.С. Кон та інші). Під гідністю, на їх думку, слід розуміти моральну свідо-
мість, яка виражає уявлення про цінність всякої людини як моральної осо-
бистості, а також категорія етики, яка означає особливе відношення люди-
ни до самої себе і ставлення до неї з боку суспільства, в якому визнається 
цінність особистості. Утвердження та підтримка своєї гідності вимагає від 
людини відповідних моральних вчинків. Гідність людини потребує від ін-
ших людей поваги до неї, визнання за людиною відповідних прав та мож-
ливостей. Гідність не залежить від суспільного стану людини, ні від конк-
ретної її праці [7, с.85-86]. Під честю вчені визнають поняття моральної 
свідомості і категорії етики, яка тісно пов’язана і багато в чому схожа з 
категорією гідності. Як і гідність, поняття честі розкриває ставлення лю-
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дини до самої себе до неї з боку суспільства. Але на відміну від поняття 
гідності, цінність людини в понятті «честь» пов’язується з конкретним сус-
пільним становищем людини, разом з її діяльністю і моральними заслуга-
ми, які за нею визнаються. Якщо уявлення про гідність людини виходить з 
рівності всіх людей у моральному відношенні, то поняття честі, навпаки, 
диференційовано оцінює людей, що, в свою чергу, знаходить відображення 
в їх репутації. І саме честь відповідно вимагає від людини підтримувати 
(виправдовувати) свою репутацію. «Поняття честі припускає стосовно лю-
дини ту міру поваги, яку вона заслуговує. Гідність же базується на рівному 
праві кожної людини на повагу» [7, c.399-400]. Такої ж думки укладачі філо-
софського енциклопедичного словника. На їх думку, гідність людини є ви-
раженням її особистісної цінності... Честь же – визнання, яке оточуючі доб-
ровільно виражають людині як носію втілених у ній і нею самою індивідуа-
льних цінностей (повага), визнання (самоповага), з яким людина ставиться 
до себе як до особистості (відчуття власної гідності) або якого, на її думку, 
вона має право вимагати від людей свого соціального кола [8, с.144, 512-
513]. Такий підхід дозволив деяким авторам давати визначення поняття 
честі через поняття гідності. Наприклад, Л.М. Архангельський визначає 
честь як самооцінку особистістю своєї гідності і визнання її заслуг суспіль-
ною думкою [9, с.130]. Причому самого поняття гідності вчений не дає. 
Таку позицію підтримують і деякі юристи, які займалися проблемами 
кримінально-правової охорони честі та гідності. Так, під честю І.С. Ной 
розуміє гідність людини, яка визначається суспільством в залежно від сту-
пеня виконання особою моральних норм та від свідомості цієї особи про 
необхідність узгоджувати свою поведінку з цими нормами [10, с.5].  
В.М. Хвостов вважає, що гідність та честь є тим, що змушує людей по-
стійно прагнути не виконання загального рівня, а піднесення над ним [11, 
с.158]. «Але спроби ототожнення категорій гідності та честі видаються не 
зовсім правильними, тому що ці категорії склалися та розвивались в історії 
етики як самостійні поняття, і відповідно, більш переконливою вважається 
позиція тих авторів, які вбачають різницю між цими поняттями, але наго-
лошуючи на їх тісному взаємозв’язку [12, с.121].  
Існують дві основні точки зору на визначення категорії гідності. Най-
більш розповсюдженою є та, яка розглядає гідність як одну зі сторін інди-
відуальної свідомості. Вона ототожнюється з усвідомленням людиною 
власної гідності, власної цінності. «У людини, яка живе у суспільстві, вини-
кає потреба у суспільному схваленні – честь, а потім і в самоповазі – гід-
ність» [13, с.299]. Така позиція підтримується наукою цивільного права, де 
під гідністю розуміється певна самооцінка особистості, яка базується на 
суспільній оцінці [14, с.85]. «Гідність – це самооцінка особою своїх мораль-
них, професійних та інших якостей» [15, с.168]. Гідність як і честь відно-
ситься до особистих немайнових прав. 
Іншу точку зору стосовно змісту гідності має О.Ф. Шишкін. Під гідніс-
тю він розуміє цінність людини без урахування її громадського стану, про-
фесії, національності тощо... Розвиток власної гідності є розвиток людини 
як громадської, моральної особистості. З цих позицій гідність розглядаєть-
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ся як громадська цінність людини і не обмежується лише усвідомленням 
особою власної гідності [16, с.113]. 
Ці два підходи, на нашу думку, мають певні недоліки. З одного боку, 
дуже складно оцінити цінність особи, а тим більше захищати те, як сама 
особа усвідомлює свою значимість та цінність. З другого, захищати треба 
не тільки гідність моральних осіб, а й таких, які не відзначаються високою 
моральністю. 
На нашу думку, більш аргументованим та точним є В.О. Блюмкін. Він 
вважає, що гідністю є цінність людини як представника певної соціальної 
групи або суспільства, усвідомлення ним цієї цінності та відповідна поведі-
нка [17, с.141]. Саме таку особу можна назвати такою, що має гідність. 
Щодо поняття честі, найбільш розповсюдженою є точка зору, що по-
няття честі включає в себе два основних елементи: самооцінку особою сво-
єї гідності (усвідомлення власної гідності) та оцінку особи з боку суспільст-
ва. Саме ця точка зору підтримується деякими криміналістами.  
У науці цивільного права під честю розуміється тільки соціальна оцінка 
особистості, яка формується у відповідності з суспільно значимими вчин-
ками, діями людини [15, с.168]. Окремо в цивільному праві розглядається 
таке особисте немайнове право, як ділова репутація. Під нею розуміється 
суспільна думка, яка склалася про професійну діяльність громадянина або 
організації [15, с.168].  
Інший погляд на зміст поняття честі має В.О. Блюмкін. Він наголошує 
на тому, що честь має декілька визначень. Передусім – це добре ім’я окре-
мої людини, колективу або великої групи людей, їх позитивна моральна 
репутація, на відміну від безчестя – негативної моральної репутації. Вона 
виникає та існує у громадській думці, у свідомості людей, які знають особу. 
Але вона все ж таки залишається честю самої людини, бо складається як 
оцінка її поведінки, всієї суспільно значущої діяльності цієї людини. Добре 
ім’я людини породжує повагу до неї, яка отримує різноманітні форми – від 
повсякденної поваги і до високих знаків громадського визнання, урядових 
нагород, почесних звань, всенародної слави. У самої особи, на думку вчено-
го, виробляється свідомість та почуття честі – бажання заслужити позити-
вну оцінку людей, які її оточують, їх повагу, уникнути зневаги, громадсько-
го осуду, зрештою – висока особиста вимогливість до своєї моральної ре-
путації. Це почуття честі – досить впливова моральна якість, яка змушує 
людину поводитися морально навіть тоді, коли вона не знаходиться під 
безпосереднім контролем громадської думки про неї. Ця якість сприяє 
формуванню у людини високих моральних якостей – відчуття обов’язку, 
совісті тощо [18, с. 23-24]. Тобто вченим зміст честі розглядається з двох 
сторін: з об’єктивної – як оцінка цінності людини з боку суспільства та з 
суб’єктивної – як відчуття честі у самої людини і відповідна до цього від-
чуття її повсякденна поведінка. 
Більшість вчених, які займались цією проблемою, сходяться у думці 
про те, що з об’єктивної сторони честь визначається як моральна оцінка 
(визнання) гідності (діяльності, поведінки) особи іншими людьми або 
громадською думкою, тобто репутація [19, с.45]; [20, с.19]. Але яка саме 
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репутація характеризує честь особи? Всяка? Ми думаємо, що не всяка. На-
приклад, якщо особа не належним чином виконує свої професійні 
обов’язки, то страждає лише його ділова репутація у громадській думці, що 
склалася про його професійні якості. І навпаки, якщо людина, яка має ре-
путацію майстра своєї справи, вчинить правопорушення, яке потягне за 
собою негативну моральну оцінку такої людини суспільством, її ділова 
репутація від цього ніяким чином не постраждає. Тому автор погоджується 
з В.О. Блюмкіним в тому, що честь з зовнішнього боку – це не всяка репу-
тація особистості, а лише її моральна репутація, яка являє собою оцінку 
людини з боку суспільства, що склалася на основі інформації про поведінку, 
діяльність та вчинки людини. Така оцінка суспільством носить загальний 
та відносно стійкий характер. 
Спираючись на вище наведене, можна зробити наступні висновки: 
1. Поняття честі та гідності особи як філософсько-етичні категорії до-
сить тісно взаємопов’язані одне з одним. Але, на нашу думку, їх не слід 
ототожнювати. Між ними існує значна різниця і вона повинна ураховува-
тись і при визначенні їх як об’єктів кримінально-правової охорони. 
2. Найбільш аргументованим, на нашу думку, є підхід, який визначає 
гідність людини як конкретної особистості, як представника певної соціа-
льної групи або суспільства, усвідомлення нею цієї цінності та відповідна 
до цього поведінка такої людини. 
3. Честь як філософсько-етична категорія включає в себе два основних 
елементи: 
а) самооцінку особою своєї гідності (усвідомлення власної гідності) – 
суб’єктивна сторона честі; 
б) оцінку особою з боку суспільства – об’єктивна сторона честі. 
Від протиправних посягань, насамперед, страждає зовнішня, 
об’єктивна сторона честі, під якою розуміється моральна репутація, що 
являє собою оцінку людини суспільством, яка склалася на основі інформа-
ції про поведінку, діяльність, вчинки людини. Це лише моральна репутація 
особи, що має загальний та відносно стійкий характер. 
4. Встановлення понять гідності та честі особи як філософсько-етичних 
категорій дозволить більш точно визначити їх як об’єкти кримінально-
правової охорони. Але слід зазначити, що гідність та честь як філософсько-
етичні категорії та як об’єкт кримінально-правової охорони між собою не 
співпадають.  
У подальших своїх дослідженнях автор перебуває розглянути честь та 
гідність саме як об’єкти кримінально-правової охорони, спираючись на 
сучасні дослідження вчених філософів та правознавців. 
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ПРОТИЗАКОННЕ НАСИЛЬСТВО ЯК ПРЕДМЕТ ТЕОРЕТИЧНОГО 
ОСМИСЛЕННЯ 
Звернення до аналізу проблеми насильства держави щодо своїх грома-
дян свідчить про радикальні зміни у парадигмі української соціологічної та 
правової науки. Причина цього – визнання суспільством пріоритету зага-
льнолюдських цінностей. Цінність прав людини як головного принципу 
політики держави змінила кут зору та методи розгляду соціальних питань. 
Завдяки цьому вітчизняне суспільство нарешті повернулось до русла зага-
льних цивілізаційних засад державотворення, і першою ознакою цього є 
рефлексія зазначеної проблеми в соціально-правових наукових розробках. 
Дослідження проблеми насильства як соціального явища, які проводи-
лись в останні десять років в Україні і в Харкові зокрема, доповнились сут-
тєвим аспектом – питання про владу і насильство. Акцент вивчення цієї 
теми був перенесений на сферу правомірності застосування владою наси-
льства до громадян. Насильство розглядалось як обмеження прав і свобод 
громадян тоталітарними режимами. Показовими в цьому плані стали дві 
збірки наукових статей, які вийшли в Харкові 1996 та 1997 роках: «Толера-
нтність як культурна універсалія» [1] та «Влада і насильство» [2]. Матеріа-
ли цих збірок дають нам підставу для констатації факту приєднання украї-
нського наукового товариства до загальноєвропейської соціально-правової 
наукової парадигми, яка ґрунтується на загальному принципі політико-
правових та соціальних відносин – поваги до прагнень і свобод особи та 
мінімізації втручання особи чи групи у справи волевиявлення громадянина. 
Українська наукова спільнота повернулась до ліберально-демократичної 
традиції розуміння проблеми прав і свобод людини. Яскравим прикладом 
проведення соціально-правових досліджень у рамках нової парадигми ста-
ла колективна монографія науковців НУВС [Див.:3].  
